




Vorläuﬁge Überlegungen zur 
Budapester Nationentabelle (OSzK, Oct. Lat. 459)1 
 




1    Johann Adam Webers Observatio curiosa 
 
n der 1682 in Salzburg erschienenen Ars Conversandi … des Augus-
tiner-Chorherrn Johann Adam Weber wurde auch eine Nationentabelle 
Observatio curiosa quorundam de dierentiis quinque Nationum… veröf-
fentlicht, welche die nationale Charakterologie der Deutschen, der Englän-
der, der Franzosen, der Italiener und der Spanier in tabellarischer Form, 
stichwortartig analysiert. Mit Webers Observatio curiosa setzte sich unlängst 
Franz M. Eybl in einem breiten Kontext, vielseitig und ausführlich ausein-
ander (s. Abb. 1).2 
                                                 
1 Der Beitrag entstand im Anschluss an ein Stammbuchprojekt, das von der Ungari-
schen Forschungsförderung (OTKA) unter der OTKA-Projektnummer T046331 
gefördert wurde. Den Projektteilnehmern Herrn Prof. Dr. András Vizkelety und 
Herrn Univ.-Doz. Dr. Péter Lőkös möchte ich meinen Dank für ihre mannigfaltige 
Unterstützung aussprechen; Herrn Dr. Gábor Sarbak danke ich für seine Mithilfe 
bei der Bearbeitung der lateinsprachigen Quellen.  
2 Eybl 2010: 36r. (zur Nationentabelle in Webers Ars Conversandi). – Vollständiger 
Titel: Johann Adam Weber: Ars Conversandi Certis Regulis comprehensa: Hoc 
Opusculum Non modo a multiplici fructu, sed etiam ab honesta curiositate, & hinc 
orta animi delectatione est commendabile (‘Konversationskunst mit festen Regeln 
versehen. Dieses Werk ist zu empfehlen nicht nur wegen der vielfältigen Früchte, 
sondern auch wegen der ehrbaren Neugier und wegen der dadurch entstandenen 
Ergötzung der Seele’). Salzburg: Mayr, 1682; Sect. VI: Observatio curiosa quorun-
dam de differentiis quinque Nationum, Germanicae, Anglicae, Gallicae, Italicae, 
Hispaniae (‘6. Abschn.: Sorgfältige Beobachtung einiger Unterschiede der fünf Na-
tionen: der Deutschen, der Engländer, der Franzosen, der Italiener, der Spanier’), 
I 
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 Germanus Anglus Gallus Italus Hispanus 
In Consiliis tardus Imprudens praeceps subtilis cautus 
In Xde Xdelis PerXdus levis suspectus fallax 
In AZectio-
nibus 
amare nescit paucis in locis ubique selecte bene 
In Corporibus robustus Delicates agilis debilis horrendus 
In Vestitu simius/ 
Xmius 
Superbus Protheus & 
Vertumnus 
lugubris modestus 
In Moribus serius Suavius ostentator facetus gravis 




velut statua velut angelus velut foemina velut vir sicut 
diabolus 
In Scientia Jurista Philosophus ex omnibas 
[sic] aliquid 
Architectus Theologus 






amat & nocet nec injuriae, 
nec beneXcii 
recordatur 






In Cibis Ebrius Gulosus delicatus Sobrius Fastidiosus 
In Sermo-
nibus 
ululat Flet cantat delirat loquitur 
In Calamis pauca loqui-
tur & multa 
scribit 
[FEHLT] bene loquitur, 
& adhuc melior 
scribit 
bene loquitur, 




















em habet, & 
est sapiens 




& accuratè illas 
observat 
habet bonas 
leges & eas 
bene custodit 
bonas leges 






In Religione Superstitiosus Mutabilis Zelosus Religiosus Constans 
 
 
                                                 
481–486; Eybl 2010: 43, Abb. 1: Tabelle Sect. VI: Observatio curiosa […]. Abb. 1 des 
vorliegenden Beitrags von hier übernommen. – Johann Adam Weber, 1611–1686: 
Augustiner-Chorherr, Probst des Klosters Högelwörth bei Salzburg; katholischer 
Theologe, Jurist, Historiker.  







Regina domina incarcerata mancipium 
In Maritis dominus Servs socius carceris custos Tyrannus 










in Aula in templo in armis 





In Morte paratus praesumptuosus invitus desperans generosus 
Sepeliuntur ubique in aqua in acie in igne in terra 
 
Abb. 1: 
Johann Adam Weber: Ars Conversandi … : Observatio curiosa … 
  
Nach Eybl erweitert Weber die damals verbreiteten Beschreibungskatego-
rien von Völkertafeln:  
Eigenständig hat Johann Adam Weber die Kategorien ‘in scientia’, ‘in ar-
canis’ sowie ‘in iniuriis & beneﬁciis’ eingefügt, die dem akademischen Be-
trieb zu entstammen scheinen, weil sie auch Unterschiede im Ehrverhalten 
thematisieren (der Italiener etwa ist schnell und rachbegierig). Auch hier liegt 
nicht kreative Autorscha8 vor, sondern Applikation von Systemen […]3 
– vor allem des frühneuzeitlichen, lullistischen, dialektisch–kombinatori-
schen Systems. In Webers Observatio curiosa seien die traditionellen, rhe-
torisch begründeten Beschreibungstopiken (Locussysteme) herkömmlicher 
Beschreibungskataloge abgelöst resp. in frühneuzeitliche Denksysteme in-
tegriert worden: Diese neue Systematik der Völkerstereotype gehe über die 
rhetorischen Traditionen hinaus und basiere im wesentlichen vor allem auf 
Makrokosmos-Mikrokosmos-Vorstellungen, auf der humoralpathologi-
schen Temperamentenlehre und auf dem dialektisch–kombinatorischen 
Analogiedenken der Frühen Neuzeit.4 
                                                 
3 Eybl 2010: 38.  
4 Zur Integration, ja Überwindung von immer noch wirkenden rhetorischen Tradi-
tionen s. ebd., 30r., 41f. – Zu den ‚klassischen‘ Locussystemen bzw. Beschreibungs-
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Zentral ist, dass dies zur Dialektik gehört und nicht zur Rhetorik, dass folg-
lich ein Darstellungszusammenhang entsteht und noch nicht ein Wirkungs-
zusammenhang. […] Es geht um Analogie, und zwar um eine Systematisie-
rung von Attribuierungen, die ihre Überzeugungskra8 gerade nicht aus ih-
rem Erklärungspotenzial der Wirklichkeit erhält, sondern aus ihrer Korre-
lierbarkeit mit allen anderen akzeptierten Systemen.5 
In Bezug auf die Funktion von Webers Werk stellt Eybl fest: „Die Ars Con-
versandi Certis Regulis comprehensa von 1682 bietet eine Materialsamm-
lung zu gleichermaßen ehrbaren wie unterhaltsamen Gesprächen, eine la-
teinische Schatzkammer der Gesprächstore.“6 Dementsprechend zeuge 
auch die Webersche Observatio curiosa vom 
Programm der Kombination von Nutzen und Unterhaltung, in dem auch 
die Nationentabelle steht. Sie dient […] als Gesprächsfutter. Von da aus ist 
der Weg klar, der zu den Fundorten mancher erhaltener Völkertafeln führt: 
sie standen in Gasthäusern als gesprächsanregende Dekoration in Verwen-
dung.7 
Eybl stellt auch fest: „noch weiß niemand, wo Weber abgeschrieben hat.“8 
– Diese Feststellung ist quellengeschichtlich besonders wichtig und leitet 
zum nächsten Abschnitt über. 
 
 
2    Die Nationentabelle im Handschrienband OSzK, Oct. Lat. 459 
 
Eine im Grunde genommen identische Nationentabelle ist im lederge-
bundenen Handschri8enband Oct. Lat. 459 der Ungarischen Széchényi-
Nationalbibliothek zu ﬁnden, der mehreren Besitzergenerationen, zuerst 
dem ungarischen kalvinistischen Adligen Mihály Borosjenei (Michael Je-
nei de Borosjenő) gehörte. Miklós Latzkovits beschä8igte sich vor einigen 
                                                 
topiken vgl. z.B. Lausberg 1990a: §§40f.; Plett 1991: 12r.; ausführlich zu den argu-
menta a persona: Lausberg 1990b: §376; zur Anwendung der Topik in der Frühen 
Neuzeit s. auch: Hinrichs 1999: 219r. u. 620–622; Bauer 1994. 
5 Eybl 2010: 38. 
6 Ebd., 41. 
7 Ebd., 41. – Vgl. weiter unten zur sog. Steirischen Völkertafel. 
8 Ebd., 36. 
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Jahren mit dem Band, mit dem ersten Possessor und mit dessen im Corpus 
enthaltenen Texten.9 Es handelt sich um ein auch rückläuﬁg verwendetes 
omniarium mit recht heterogenen Texten in lateinischer und ungarischer 
Sprache, ca. aus dem Zeitraum 1679–1786.10 Der Band enthält Aufzeich-
nungen unterschiedlichster Art (einschließlich Haushalts- und Wirtscha8s-
aufzeichnungen, Berechnungen), Notizen, Ratschläge für die Lebensfüh-
rung, Herstellungsrezepte,11 denkwürdige historische und Familienereig-
nisse, kürzere historische Erzählungen, chronikartige Aufzeichnungen, 
Kalender, (satirische) Epitaphien, Pasquille, Scherzgedichte, Epigramme, 
stammbuchtypische Einträge, Gedichte über historische Persönlichkeiten: 
zum Beispiel über Matthias Corvinus, Gabriel Bethlen, Katharina von 
Brandenburg, Georg Rákóczi I., Georg Rákóczi II., Franz Frangepan, Franz 
Nádasdy, ja selbst noch über Maria Theresia.12 
Als Titelblatt dient fol. 1r: EPHEMERIDES Rerum Variarum ab Anno 
D. 1679. Contingentarum ac observationum memorià dignarum. Per Mìchà-
élem Jenei de Boros Jenő descriptarum (‘Tägliche Aufzeichnungen verschie-
dener, seit dem 1679. Jahre des Herrn geschehener denkwürdiger Dinge, 
aufgezeichnet von Michael Jenei von Borosjenő’). 
Auf fol. 3r–26r wurden von einer zweiten Schreiberhand lateinische und 
ungarische Texte (hauptsächlich Gedichte) aufgezeichnet, darunter auf fol. 
9v–12r die Nationentabelle Quinque Nationum dierentiae, Germanicae, 
Anglicae, Gallicae, Italicae et Hispanicae, die also sicherlich zu den ersten 
Aufzeichnungen im Band, d.h. zur ältesten Schicht des Corpus, gehört (s. 
Abb. 2). Dies legt die Vermutung nahe, dass die Budapester Nationentabelle 
von einer in Ungarn beﬁndlichen Vorlage abgeschrieben wurde. 
Auf den folgenden sechs Bildern (a–f) von Abb. 2 mit den betrerenden 




                                                 
9 Latzkovits 2010. 
10 Vgl. Schnabel 2003: 166f. 
11 Z.B. fol. 18r–26r: Ad 1717. Hasznos Dolgokrul valo Notatiok (‘Für das Jahr 1717: 
Notizen über nützliche Dinge’). 
12 Fol. 35v–38r: Gyöngyösi István Maria Theresia Halálán Kesergő Versei (‘Klage-
gedichte auf den Tod von Maria Theresia von István Gyöngyösi’). 







Die Budapester Nationentabelle 
(OSzK, Oct. Lat. 459, fol. 9v–10r) 
 








Die Budapester Nationentabelle 
(OSzK, Oct. Lat. 459, fol. 10v–11r) 
 







Die Budapester Nationentabelle 
(OSzK, Oct. Lat. 459, fol. 11v–12r) 
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Quinque Nationum diZerentiae,   
    Germanicae, Anglicae, Gallicae,  
    Italicae et Hispanicae 
‘Unterschiede der fünf Nationen: 
    der Deutschen, der Engländer, 
    der Franzosen, der Italiener 
    und der Spanier’13  
  
. In Consilio 
Germanus – tardus 
Anglus – imprudens 
Gallus – praeceps 
Italus – subtilis 
Hispanus – cautus 
‘in Beratung’, ‘in Beschlüssen’ 
‘bedächtig’, ‘unschlüssig’ 
‘unklug’, ‘unvorsichtig’ 




. In Fide 
 
Germanus – Xdelis 
Anglus – perXdus 
Gallus – Levis 
Italus – suspectus 
Hispanus – Fallax 
‘in Bezug auf Treue’, ‘in Bezug auf        
    Zuverlässigkeit’, ‘im Versprechen’ 
‘treu’, ‘ehrlich’ 
‘treulos’, ‘falsch’ 




. In AZectionibus 
Germanus – amare nescit 
Anglus – paucis in locis 
Gallus – ubique 
Italus – selecté 
Hispanus – bene 
‘in den Leidenscha-en’ 
‘liebesunfähig’ 





. In Corporibus 
Germanus – robustus 
Anglus – Delicatus 
Gallus – Agilis 
Italus – Debilis 
Hispanus – Horrendus 
‘körperlich’ 
‘stark’, ‘krä-ig’, ‘derb’ 
‘fein’, ‘zärtlich’ 




                                                 
13 Zu einigen Punkten resp. zu ihrer Übersetzung ins Deutsche vgl. das Lemma Spanier 
in: Wander (Hrsg.), Bd. 4 (1876), Sp. 647–652; auch das Lemma Italier, ebd., Bd. 2 
(1870), Sp. 970–972. 
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. In Vestitu 
Germanus – Simius 
Anglus – superbus 
Gallus – Protheus et 
    Vertumnus 
Italus – Lugubris 
Hispanus – Modestus 
‘in der Kleidung’ 
‘nachäcsch’14 
‘prangend’, ‘hochmütig prächtig’ 
‘Protheus und Vertumnus’, d.h. ‘wandlungs- 




. In Moribus 
 
Germanus – serius 
Anglus – suavis 
Gallus – ostentator 
 
Italus – facetus 
Hispanus – Gravis 
‘im Verhalten’, ‘in Bezug auf Sitte und  
    Charakter’ 
‘ernstha-’, ‘ernst’ 
‘lieblich’, ‘angenehm’, ‘mild’ 
‘das AuZallen liebend’, ‘schaustellerisch’,  
    ‘prahlerisch’ 
‘scherzha-’, ‘witzig’, ‘drollig’ 
‘schwer’, ‘gesetzt’ 
  
. In Animo 
Germanus – Instar Ursi 
Anglus – Instar Leonis 
Gallus – Instar Aquilae 
Italus – Instar Vulpis 
Hispanus – Instar Elephantis 
‘in der Seele’, ‘in Bezug auf Mut’ 
‘wie ein Bär’ 
‘wie ein Löwe’ 
‘wie ein Adler’ 
‘wie ein Fuchs’ 
‘wie ein Elephant’ 
  
. In Pulchritudine 
 
Germanus – velut Statua 
Anglus – velut Angelus 
Gallus – velut Faemina 
Italus – velut Vir 
Hispanus – sicuti Diabolus 
‘in der Schönheit’, ‘in der äußeren  
    Erscheinung’ 
‘wie eine (Bild)Säule, Standbild, Statue’ 
‘wie ein Engel’ 
‘wie ein Weib’, ‘weibisch’ 
‘wie ein Mann’, ‘maskulin’ 
‘wie der Teufel’, ‘teufisch’ 
  
. In Scientia 
Germanus – Jurista 
Anglus – Philosophus 
‘in der Wissenscha-’ 
‘Rechtsgelehrter’, ‘Jurist’ 
‘Philosoph’ 
                                                 
14 Wohl eine Kritik am Alamodewesen.  
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Gallus – Ex omnibus aliquid 
Italus – Architectus 
Hispanus – Mutus 
‘etwas von allem’, ‘allerlei’ 
‘Baumeister’, ‘Architekt’ 
‘stumm’, ‘still’ – vgl. „ars muta“: 
    ‘bildende Kunst’ od. ‘Medizin’ 
  
. In Cibis 
 
Germanus – Ebrius 
Anglus – Gulosus 
Gallus – Delicatus 
Italus – Sobrius 
Hispanus – Fastidiosus 
‘in Bezug auf Ernährung’, ‘in Bezug auf 







. In Sermone 
Germanus – ululat 
Anglus – fet 
Gallus – cantat 
Italus – delirat 
Hispanus – loquitur 




‘schwätzt’, ‘redet irre’ 
‘spricht’, ‘redet und redet’ 
  
. In Injurijs et BeneXcijs  
Germanus – Nec injuriam 
    nec beneXcium infert 
Anglus – Amat et nocet 
Gallus – Nec injuriae nec  
    beneXcij recordatur 
Italus – Et promptus et 
    vindicte Cupidus 
Hispanus – Bonum et malum     
    remuneratur 
‘bei Ungerechtigkeiten und Wohltaten’ 
‘bringt weder Ungerechtigkeit noch 
    Wohltat ein’ 
‘liebt und schadet’ 
‘erinnert sich weder an Ungerechtigkeit 
    noch an Wohltat’ 
‘sowohl Tatbereitscha- als auch Rache     
    begehrend’15 
‘erwidert Gutes und Böses’ 
  
. In Calamis 
Ger. – Pauca loquitur et multa  
    scribit 
Angl. – Male loquitur et bene   
    scribit 
‘mit der Feder, d.h. im Schreiben’ 
‘redet wenig und schreibt viel’ 
 
‘redet schlecht und schreibt gut’ 
 
                                                 
15 Vgl. Eybl 2010: 38: ‘schnell und rachbegierig’.  
58   |   LÁSZLÓ JÓNÁCSIK 
Gall. – Bene loquitur et adhuc  
    melius loquitur 
Ital. – Bene loquitur bene scribit  
    et multa 
Hisp. – Pauca loquitur et pauca  
    scribit 
‘redet gut und redet noch immer besser’ 
 
‘redet gut, schreibt gut und viel’ 
 
‘redet wenig und schreibt wenig’ 
 
  
. In Phisiognomia 
Ger. – Raro faciem lepidam  
    habet 
Angl. – Nec stulti nec sapientis  
    faciem habet 
Gall. – Faciem habet viri egregij  
    et re ipsa est 
Ital. – Speciem habet sapientis,  
    nec tamen est 
Hisp. – Stulti speciem habet et  
    est sapiens 
‘physiognomisch’ 
‘hat selten ein niedliches Gesicht’ 
‘hat weder ein dummes noch ein kluges  
    Gesicht’ 
‘hat das Gesicht eines ausgezeichneten  
    Mannes und ist es auch’ 
‘hat das Gesicht eines Weisen, ist es aber  
    nicht’ 
‘hat das Gesicht eines Dummen, ist aber  
    weise’ 
  
. In Legibus 
Ger. – Tales quales habent Reges 
Ang. – Leges habet nullius mo- 
    menti et accurate illes observat 
Gall. – Habet bonas leges et  
    custodit 
Ital. – Habet bonas leges et et  
    male observat 
Hisp. – Pulchras habet et stricte  
    observat 
‘sein Verhältnis zu den Gesetzen’ 
‘sind wie ihre Könige’ 
‘hat bedeutungslose Gesetze und 
    befolgt sie genau’ 
‘hat gute Gesetze und beachtet sie’ 
 
‘hat gute Gesetze und und befolgt sie  
    schlecht’ 
‘hat schöne Gesetze und befolgt sie 
    streng’ 
  
. In Religione 
Germanus – Superstitiosus 
Anglus – Mutabilis 
Gallus – Zelosus 
Italus – Religiosus 
Hispanus – Constans 
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. In Genere Faeminarum  
Germana – Supellectilis sua  
    studiosa 
Angla – Regina 
Galla – Domina 
Itala – Incarcerata 
Hispana – Mancipium 
‘als Ehefrau’ 







. In Maritis 
Germanus – Dominus 
Anglus – Servus 
Gallus – Socius 
Italus – Carceris custos 








. In Famulis 
 
Germanus – Socius 
Anglus – Mancipium 
Gallus – Famulus 
Italus – obsequitur et  
    observantissimus 
Hispanus – Subjectus 
‘seine Hausgenossenscha-‘, ‘seine   








. In MagniXcentia 
Germanus – In Munimentis 
Anglus – In Classibus Bellicis 
Gallus – In Aula 
Italus – In Templis 
Hispanus – In Armis 
‘am großartigsten’ 
‘in Festungen’, ‘in Schutzwehren’ 
‘in Kriegsfotten’ 
‘am Hofe’, ‘in der Hofhaltung’ 
‘in Kirchenbauten’, ‘in Tempeln’ 
‘bewaZnet’, ‘im Krieg’ 
  
. In Morbis 
Germanus – Podagram 
Anglus – Lupum 
 
Gallus – Morbum Gallicum 
 
‘krankt an’, ‘hat die typische Krankheit’  
‘Fußgicht’, ‘Zipperlein’ 
‘Wolf, Lupus erythematodes,  
    Schmetterlingsfechte’ 
‘„Französische Krankheit,  
    Franzosenkrankheit“, d.h. Syphilis’ 
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Italus – Pestem 
Hispanus – Centum milliam  




. In Morte 
Germanus – paratus 
Anglus – praesumptiosus 
Gallus – Invitus 
Italus – desperans 









Germanus – ubique 
Anglus – in aqua 
Gallus – In acie 
Italus – In igne 




‘in der Schlacht’ 
‘im Feuer’ 





3    Fassungsvergleich 
 
Ein Vergleich der beiden Nationentabellen führt zu folgendem vorläuﬁgen 
Ergebnis: Die erhaltenen Nationentabellen sind eindeutig engstens ver-
wandt und sie gehen auf eine (?) gemeinsame, hypothetische Vorlage zu-
rück, wobei die Budapester Nationentabelle älter und einem (?) hypotheti-
schen Original näher zu sein scheint als Webers Observatio curiosa.  
Im folgenden soll auf die wichtigsten Unterschiede zwischen den bei-
den Nationentabellen eingegangen werden: 
Der größte formale Unterschied zwischen den beiden Nationentabellen 
besteht darin, daß Webers Tabelle in Gitternetzform organisiert ist, wäh-
rend die Budapester Variante den gleichen Inhalt der berücksichtigten na-
tionalen Eigenscha8en in durchnummerierten Blöcken (Punkten) liefert. 
                                                 
16 Vgl. auch Wander (Hrsg.), Bd. 4 (1876), Sp. 650, Nr. 39: „im Meer“.  
17 Vgl. ebd.: „im Vaterlande“.  
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Im Salzburger Druck werden die Vertreter der einzelnen Nationen in 
der Kopfzeile der jeweiligen Spalte dementsprechend (wie in der Gattung 
üblich) als Maskulina angegeben – in der Budapester Blockformvariante 
wird dagegen unter Punkt „17. In Genere Faeminarum“ die grammatisch 
adäquate, weibliche Form jeweils zeilenweise angegeben („Germana“, 
„Angla“ etc.). 
Die formale Abweichung kann allerdings auch leicht zu einer Fehler-
quelle werden: In der Budapester Nationentabelle wird unter Punkt „9. In 
Scientia“ dem „Hispanus“ die Eigenscha8 „mutus“ zugeschrieben (was 
auch nicht unbedingt falsch sein muß, s.o.) – dagegen steht bei Weber 
„Theologus“. Im Fall der Budapester Fassung dür8e es sich um einen, aus 
einer tabellarischen (Gitternetz-)Form leicht resultierenden Augensprung, 
also um einen typischen Abschreibfehler, handeln, denn Webers Tabelle 
enthält eine Zeile mehr, die im Budapester Exemplar einfach fehlt: Es geht 
um die unmittelbar darunterstehende Zeile „In Arcanis“, in der bei Weber 
dem „Hispanus“ in der Tat die Eigenscha8 „mutus“ zugeschrieben wird 
(vgl. u.). Es scheint also durchaus berechtigt zu sein, von einem hypotheti-
schen Original ebenfalls in Gitternetzform auszugehen – die zum Beispiel 
einen Augensprung leicht ermöglicht. 
Der Franzose wird unter dem Punkt „In Calamis“ unterschiedlich be-
schrieben. In der Budapester Variante heißt es: „Gall. – Bene loquitur et 
adhuc melius loquitur“ (‘redet gut und redet noch immer besser’) – bei We-
ber dagegen: „Gallus“: „Bene loquitur, et adhuc melior scribit“ (‘redet gut 
und schreibt noch immer besser’). 
Anders ist die Reihenfolge einiger Punkte: „10. In Cibis“, „11. In Ser-
mone“, „12. In Injurijs et Beneﬁcijs“ ist die Reihenfolge in der Budapester 
Fassung, während bei Weber einige Zeilen ausgetauscht werden: [11.] „In 
injuriis et beneﬁciis“, [12.] „In Cibis“, [13.] „In Sermonibus“. 
In der Zeile „In Morte“ steht in der Spalte „Anglus“ der Weberschen 
Tabelle das Adjektiv „praesumptuosus“, unter Punkt 22 der Budapester 
Fassung dagegen die Variante „praesumptiosus“, die als die ‘klassischere’ 
Form gilt. 
Im Salzburger Druck kommen mehr Fehler vor, zum Beispiel: „In Cor-
poribus“: „Anglus“: *„Delicates“ statt „Delicatus“; „In Scientia“: „Gallus“: 
*„ex omnibas“ statt „ex omnibus“; „In Calamis“: „Anglus“: die Eigen-
scha8szuordnung fehlt; „In Legibus“: „Germanus“: *„talis quales“ statt „ta-
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les quales“; „In Maritis“: „Anglus“: *„Servs“ statt „Servus“. Bei der fehlen-
den Charakterisierung des Rede- und Schreibstils des Engländers dür8e es 
sich um einen Setzfehler handeln.18 
Allerdings enthält auch die Budapester Fassung einige kleinere Fehler, 
zum Beispiel: 
In der Budapester Handschri8 fehlt die 10. Zeile der Weberschen Na-
tionentabelle (vgl.o.): 
 
[.] In Arcanis 
 
Germanus – obliviosus 
Anglus – InXdus 
Gallus – garrulus 
Italus – taciturnus 
Hispanus – mutus 
‘im Umgang mit Geheimnissen’, ‘in  







In der Zeile „In Famulis“ werden dem Italiener in Webers Variante zwei 
Adjektive als Charakteristika zugeordnet: „obsequiosus et observantis-
simus“ (‘gehorchend und gehorsamst’) – während in der Budapester Tabel-
le ein Verb und ein Adjektiv erscheinen, wodurch die sprachliche Paralle-




4    Vorläuﬁges Fazit 
 
Die beiden Nationentabellen gehen eindeutig auf eine (?) gemeinsame Vor-
lage zurück, wobei die handschri8liche Budapester Variante etwa gleich-
zeitig, sogar vielleicht einige Jahre früher entstand als Webers Druckfas-
sung aus dem Jahre 1682: Die Budapester Nationentabelle scheint etwas äl-
ter und dem hypothetischen Original näher zu sein. Diese gemeinsame(n) 
Quelle(n) zu ﬁnden ist auch eine Aufgabe der kün8igen Forschung.20  
                                                 
18 Vgl. ebd., Nr. 33: „Anglus bene scribit“.  
19 Vgl. ebd., Sp. 648, Nr. 18.  
20 Vgl. Eybl 2010: 36.  
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Wenn man die beiden Nationentabellen einerseits mit früheren Völker-
darstellungen und andererseits mit den etwas später entstandenen Völker-
tafeln (Völkerspiegeln) vergleicht, lässt sich im Spiegel des gegenwärtigen 
Forschungsstandes folgende provisorische Bilanz ziehen:  
Die beiden Nationentabellen gehören zu den Manifestationen des früh-
neuzeitlichen, analogisch–dialektisch–kombinatorischen Systemdenkens, 
wobei der vom frühneuzeitlichen Systemdenken erzeugte Systemzwang 
auch zu beliebig–spielerischen, durch die Empirie nicht nachweisbaren, 
komplex–kombinatorischen, gewissermaßen mechanischen Eigenscha8s-
zuordnungen führt.21 Hier seien nur einige Beispiele erwähnt: Verwendung 
der Paronomasie, der Wesensverwandtscha8 suggerierenden Klangähn-
lichkeit („Anglus“ – „Angelus“); konstruierte, lexikalisch–semantische Op-
positionspaare (Zweierkombinationen) und dialektisch–antithetisch aufein-
ander bezogene, komplexe Vierer- resp. Fünferkombinationen („ﬁdelis“ – 
„perﬁdus“, „Fallax“; „paucis in locis“ – „ubique“; „superbus“ – „Modestus“; 
„Protheus et Vertumnus“ – „Lugubris“; „serius“, „Gravis“ – „ostentator“, 
„facetus“; „velut Angelus“ – „sicuti Diabolus“; „Ebrius“ – „Sobrius“; „Gulo-
sus“ – „Delicatus“, „Fastidiosus“; „velut Faemina“ – „velut Vir“; „Mutabi-
lis“ – „Constans“; „Regina“ – „Servus“; „Incarcerata“ – „Carceris custos“; 
„Mancipium“ – „Tyrannus“; „paratus“, „Generosus“ – „praesumptiosus“, 
„Invitus“, „desperans“; Punkte 12–15: komplexe Antithesenkonstruktio-
nen; Punkt 23: Kombinationsspiel mit den vier Elementen,22 wobei die Lu8 
hier selbstverständlich keine Rolle spielt). 
Gerade wegen dieser faktisch–empirischen Unverbindlichkeit der Eigen-
scha8szuordungen leisten die beiden Nationentabellen keine praktische 
Orientierungshilfe, sie erfüllen also nicht die Funktion von praktisch an-
wendbaren Verhaltensregeln: Der Leser bekommt schließlich keine wirk-
lichen Informationen über den jeweiligen ‚Nationalcharakter‘, er erfährt 
nicht wirklich, wie man mit Repräsentanten der jeweiligen Nation richtig 
umgehen soll. 
Aurällige Unterschiede zu den bekannten Völkertafeln des frühen 18. 
Jahrhunderts sind zum Beispiel: In den beiden Nationentabellen werden 
lediglich fünf westeuropäische Nationen behandelt, so dass das topische, 
                                                 
21 Vgl. z.B.: Wiedemann 1976; auch Eybl 2010: 36r. u. 41f.  
22 Zur Vier-Elementen- bzw. zur Makrokosmos–Mikrokosmos-Lehre vgl. auch o.  
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sogar „obligatorische“, zivilisatorische West–Ost-Gefälle hier nicht er-
scheint – im Gegensatz zu späteren, mehr Nationen berücksichtigenden 
und detaillierteren imagologischen Betrachtungen, welche auch die „bar-
barischen“, nord-, ost- und südeuropäischen Nationen einbeziehen. Auch 
Kausalitäten im späteren wissenscha8lichen Sinne, zum Beispiel natür-
lich–klimatische Einﬂussfaktoren, spielen noch keine Rolle. In diesem Zu-
sammenhang sei abschließend auf den vielleicht bekanntesten Repräsen-
tanten der hier kurz angedeuteten Gattungsentwicklung, auf die vielfach 





Die Steirische Völkertafel 
                                                 
23 Komplexe Untersuchungen etwas später entstandener Völkertafeln bzw. Völker-
spiegel: Stanzel (Hrsg.) 1999. Hier ausführlich auch zu Abb. 3: Kurze Beschreibung 
der In Europa Beﬁntlichen Völckern Und Ihren Aigenschafften (sog. Steirische Völ-
kertafel): anonym; Öl auf Leinwand (126×104 cm); Steiermark, ca. 1730–1740; 
Wien, Österreichisches Museum für Volkskunde. Bildquelle: www.de.wikipedia. 
org/wiki/Völkertafel_(Steiermark) (29.09.2015).  
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5    Schlussbemerkung 
 
Der reiche handschri8liche Fundus der Ungarischen Széchényi-National-
bibliothek verspricht den Forschern einerseits noch weitere Entdeckungen 
von internationaler Bedeutung – andererseits aber immer wieder auch 
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